SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 582/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ K. N., B., t. ¢. vo védzbe B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uzneseniami Okresného sudu Bratislava IV €. k. 3 T 168/2011-597 z 27. oktdbra
2011 ac. k.3 T 168/2011-602 z 27. oktdbra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost K. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2011 dorucend staznost K. N., B., t. ¢. vo védzbe B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uzneseniami Okresného sudu Bratislava IV (dalej

len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 168/2011-597 z 27. oktébra 2011 a ¢. k. 3 T 168/2011-602 z 27.
oktobra 2011.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany pre precin
ohovarania podl'a § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len , Trestny zdkon*) v jednoCinnom subehu s precinom
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom stbehu s precinom ohovérania
podl'a § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona. Pre tieto trestné €iny prokurdtor Okresne;j
prokuratiry Bratislava IV (dalej len ,,okresnd prokuratira®) podal 26. oktobra 2011 na

stazovatel’a obzalobu.

Po podani obzaloby okresny sud uznesenim €. k. 3 T 168/2011-597 z 27. oktdbra
2011 rozhodol podla § 241 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) o tom, ze trestnii vec
stazovatel'a postupuje na prerokovanie a rozhodnutie miestne prislusSnému Okresnému
sudu Bratislava 1. Zaroven vten isty den, t. j. 27. oktobra 2011 wuznesenim ¢. k.
3 T 168/2011-602 podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 2
Trestného poriadku okresny sud rozhodol o ponechani stazovatela vo vizbe aj po podani
obzaloby, pretoze dovody vdzby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku

u st'azovatel'a nad’alej trvali.

Podl'a ndzoru staZovatela tymito rozhodnutiami okresny sud porusil jeho pravo
na ,,spravodlivy sudny proces*, pretoze «OS BA IV sa po tom, c¢o rozhodol o postupeni
spisu na OS BA I, nemal ,,ex post” zaoberat a rozhodovat o uzneseni trvania doévodov
vizby... z dovodu poruSenia kauzalneho nexusu a tymto vykonal nenapravitelnu procesnu
chybu, ktord nespada do rozhodovacej pravomoci procesne nadradeného KS BA alebo NS
SR. Tato procesna chyba je nesporne zjavna v uzneseni ¢. k. 3 T/168/2011-602-603!».

Stazovatel' je presvedCeny, Ze po rozhodnuti o postipeni trestnej veci inému —
miestne prislusnému sidu — okresny sud uz nemohol vo veci konat, a preto rozhodnutie,
ktor¢ podla Cisla listov v sidnom spise bolo vydané neskor (rozhodnutie o ponechani

stazovatel’a vo vézbe), je nezakonné.



Vzhl'adom na uvedené je stazovatel presvedCeny, Ze oznaCenymi rozhodnutiami
okresného sudu doslo k poruseniu jeho zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a ztohto dovodu pozaduje svoje prepustenie z vizby na slobodu

a zaplatenie ,, §kody “ v sume 5 000 €.

Zaroven stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani vedenom

pred Ustavnym stdom.

Ustavnému sudu bola 5. decembra 2011 dorucenda znova ta ista st'aznost’ stazovatel’a

spolu s Castou tych istych priloh, preto ju Gistavny sud nepovaZzoval za doplnenie podania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata staznosti stazovatel'a spo¢iva v ndmietke poruSenia jeho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ uzneseniami
okresn¢ho sudu €. k. 3 T 168/2011-597 z 27. oktdébra 2011 a €. k. 3 T 168/2011-602
z27. oktobra 2011 tym, ze okresny sud podla zoradenia sudneho spisu skorSim
rozhodnutim rozhodol o postipeni trestnej veci stazovatela miestne prisluSnému
Okresnému sudu Bratislava I a nasledne neskor§im rozhodnutim (podl’a Cisla listov sudneho
spisu) rozhodol o d’alSom trvani vézby stazovatela. Podla nazoru stazovatela vSak
po rozhodnuti o postipeni veci okresny sid uz nemohol vykonavat’ d’alSie tikony, a teda ani

rozhodovat o jeho osobnej slobode — vizbe.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikature uviedol, Ze vzhPadom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy,

moZze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych



je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoéze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadanym postupom okresného sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Zo samotnych napadnutych uzneseni okresného studu vyplyva, Ze proti obom tymto

rozhodnutiam bola pripustnd staznost’, o ktorej by rozhodoval druhostupiiovy sud.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a nazoru tustavného stdu stazovatel’ mal moznost’ domahat’ sa preskimania tak
postupu, ako aj rozhodnuti okresného sudu vydanych 27. oktébra 2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 168/2011 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to staznosti.
Na zaklade stazovatel'om podanej staznosti by bolo povinnost'ou krajského sudu v rozsahu
svojho preskimavacieho revizneho opravnenia vo vztahu k uzneseniam okresného sudu,
ako aj k postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v podstate vyrovnat’ sa s rovnakymi
skutkovymi a pradvnymi argumentmi, aké st'azovatel’ na adresu tohto rozhodnutia a postupu

okresného stidu uvadza aj v konani pred ustavnym stdom.



Vzhl'adom na uvedené (najmi vzhladom na citované zakonné ustanovenie) Gstavny
sud neakceptoval tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud ,,vykonal nenapravitelnu procesnu

chybu, ktord nespada do rozhodovacej pravomoci procesne nadradeného KS BA alebo NS

SR*.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud st'aznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

NavySe z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim, ktorym malo byt zasiahnuté
do st'azovatelovho zdkladného prava, je uznesenie o jeho d’alSom ponechani vo vézbe aj
po podani obzaloby. Vyplyva to predovSetkym z formulécie stazovatel’a: ,, Tdato procesnd

chyba je nesporne zjavna v uzneseni ¢. k. 3 T 168/2011-602-603!

Takéto rozhodnutie je v zmysle ustanoveni § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku

rozhodnutim o vézbe, t. j. rozhodnutim o osobnej slobode.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sid vo svojej judikature opakovane konstatoval (napr.
1. US 100/04, 1II. US 135/04, II. US 151/09), ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zakladné pravo na suadnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej,
a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateIné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Ustavy v pomere Speciality a st v nom implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Téato sudna
ochrana zahfna zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sadu o vizbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy.



Stazovatel' teda namietal poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim okresné¢ho stidu, ktorym rozhodol o jeho ponechani vo védzbe po podani
obzaloby, teda takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vecne
nevzt'ahuje. PretoZze neexistuje ziadna vecnd stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
okresného sudu o védzbe a namietanym porusenim oznafen¢ho ¢lanku tUstavy, je staznost
stazovatela zjavne neopodstatnenou, a preto ju ustavny sud mohol odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude aj z toho dovodu.
Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do tivahy
rozhodovat o jeho dalSich poziadavkach, rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Z dévodu odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa ziadost'ou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011



